SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 486/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dulu a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || |Gz TN
. -ost(pcného Advokatskou kancelariou JUDT. Peter Kvak, s. r. 0., Kuzmanyho 18,
Zilina, ICO 50 304 267, v mene ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Peter Kvak, proti uzneseniu
Krajského sudu v Ziline ¢ k. 3 To 29/2021 z26. augusta 2021 v zneni opravného uznesenia
Krajského sudu v Ziline &. k. 3 To 29/2022 z 10. maja 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 25. jula 2022 domaha vyslovenia
porusenia zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2, &l. 46 ods. 1, ¢1. 49 a ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava‘®) a porusenia prav podl'a €l. 6 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Ziline (d’alej len
»krajsky sud®) €. k. 3 To 29/2021 z 26. augusta 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) v zneni
opravného uznesenia krajského sudu €. k. 3 To 29/2022 z 10. maja 2022 (d’alej len ,,opravné
uznesenie®). Stazovatel' sa doméha zruSenia napadnutého uznesenia v zneni opravného uznesenia
a vratenia veci krajskému sidu na nové konanie a rozhodnutie. Doméha sa primeraného finan¢ného
zadost'uc¢inenia v sume 100 000 eur a priznania ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze Okresny sud Zilina (dalej len ,,okresny sud*) rozsudkom ¢&. k.
28 T 111/2021 z 11. maja 2021 uznal stazovatel'a za vinného zo zloCinu obmedzovania osobnej
slobody podl'a § 183 ods. 1, 2 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,, Trestny zakon*) a precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2



pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zékona a ulozil mu thrnny trest
odnatia slobody vo vymere 4 rokov a 8 mesiacov.

3. Proti rozsudku okresného sudu podali stazovatel, ako aj poskodena odvolania, o ktorych
rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim z 26. augusta 2021 tak, ze odvolania podla § 319

zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok*‘) zamietol.

4. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ktoré Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) uznesenim €. k. 2 Tdo 16/2022 z 24. méja 2022
podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ namieta porusenie oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru napadnutym uznesenim
krajského stidu v spojeni s opravnym uznesenim. StaZovatel namieta, Ze napadnutym uznesenim
krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu bol poruSeny princip prezumpcie neviny
azneho vyplyvajuca zéisada in dubio pro reo, doSlo k deformdcii vykonanych dokazov
a extrémnemu nesuladu medzi vykonanymi ddkazmi ana ich zdklade urobenymi skutkovymi
zisteniami. Krajsky sud podla stazovatela oddvodnil napadnuté uznesenie formalne
a stereotypnymi formuldciami a nedal odpovede na odvolacie namietky st'azovatela.

6. Stazovatel namieta viaceré logické rozpory v zistenom skutkovom stave, ktoré v tstavnej
staznosti podrobne vymedzuje. Podla stazovatela uvedené skutoCnosti ,,vyvracaju spdachanie
samotného skutku, a o to vypuklejsie odovodnuju absenciu obligatornej zlozky objektivnej stranky
trestného cinu nebezpecného vyhrazania, t. j. vzbudenie dovodnej obavy u poskodenej... .

7. Stazovatel poukazuje na to, ze bol uznany vinnym len na zaklade jediného priameho dokazu —
vypovede poskodenej. Konajuce sudy mali dosledne skimat vierohodnost’ a pravdivost
jej vypovede. Ak by vznikli pochybnosti o vierohodnosti alebo pravdivosti vypovede poSkodenej
(Co podla staZovatela nastalo, pricom poukdzal na viaceré logické rozpory vo vypovedi
poskodenej), bolo potrebné, aby o vine staZzovatel'a svedcil uceleny, spojity a na seba nadvizujuci
retazec nepriamych dokazov, resp. aby tento retazec nepriamych dokazov vylucoval akukol'vek
rozumnu pochybnost’ o vine.

8. Stazovatel’ tvrdi, Ze zo série viacerych dokazov vyplyva, Ze motivom poskodenej na podanie
trestného ozndmenia bola Ziarlivost’, resp. snaha pomstit’ sa stazovatel'ovi, Co zniZzuje vierohodnost’
a pravdivost’ jej vypovede. Poukazuje tiez na znalecky posudok [ G <oy
sa dopustil ,,vyznamného excesu a prijima zavery, ktoré su vrozpore s poslanim znalca
Znalecky posudok uvedeného znalca je podla stazovatela

3

a znaleckého  posudku. “.
,, nepreskumatelny a tym padom nepouzitelny ako dokaz. *.

9. Podl'a stazovatela zaver konajucich sudov, ze doSlo k spachaniu skutkov, ktoré st predmetom
obzaloby, a ze ich spachal stazovatel, , nie je mozné v tomto Stadiu objasnenosti veci ustavne
konformnym sposobom vyvodit zo svedeckej vypovede poskodenej ako jediného a klucového
priameho dokazu. Pokial’ by konajuce sudy zhromazdené dokazy hodnotili riadnym, racionalnym
a logickym sposobom, nemohli by dospiet ku skutkovym zisteniam a ani k pravmym zdverom,



ku ktorym v napadnutych rozhodnutim dospeli. Okrem toho ich zavery su nepreskumatelné,

«

pretoze nie su nalezité odovodnené. “.

1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu v spojeni s opravnym uznesenim. St'azovatel’ predovsetkym
namieta vykonané dokazy — spochybnuje vierohodnost’ vypovede poskodenej a taktiez pouziteI'nost’
zaverov znalca v Specifikovanom znaleckom posudku. Tiez namieta, ze neboli naplnené vsetky
znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty Specifikovaného trestného ¢inu.

11. Pri posudzovani Ustavnej staznosti stazovatel'a ustavny sud vychéadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zalozend jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobod
spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemo6ze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.
Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionalny mechanizmus,
ku ktorého uplatneniu ddjde az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’ajiu. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132
ods. 1 zakona ¢&.314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde* (m. m.
I11. US 149/04)].

12. Zo samotnej TUstavne] staznosti azpriloh knej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel
proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podal dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
uznesenim €. k. 2 Tdo 16/2022 z 24. maja 2022 tak, Ze dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku odmietol.

13. StaZzovatel’ v dovolani uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. a), g), h) a1)
Trestného poriadku. V ramci dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
namietal nedostatocne zisteny skutkovy stav, ked’ podla stazovatel’a zisteny skutkovy stav mal byt’
zalozeny na dokazoch, ktoré neboli vykonané zdkonnym spdsobom, poukdzal pritom
na nepouzite'nost’ znaleckého posudku znalca ||| | I 2h’2dom na excesy, ktorych
sa znalec dopustil pri formulovani svojich zaverov. V ramci dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku namietal, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané,
ze by svojim konanim naplnil skutkovll podstatu v obzalobe uvedenych skutkov. Dokazna situdcia
jednoznaéne nepreukdzala jeho vinu. Poukézal na skutoc¢nosti, ktoré konajlice sudy ignorovali
a ktoré preukazuji absenciu naplnenia obligatornych znakov skutkovych podstat zalovanych
trestnych ¢inov. Stazovatel k ustavnej staznosti prilozil aj dovolanie, s ktorého obsahom sa tstavny
sud oboznamil, priCom konStatuje, Ze argumentacia v dovolani v ramci dovolacich dovodov podla
§ 371 ods. 1 pism. g) ai) Trestného poriadku sa v zdsade zhoduje s argumentaciou st'azovatela
v Ustavnej st'aznosti.

14. Ustavny std takto konstatuje, Ze stazovatel’ dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského
stidu odovodnil v zadsade zhodnou skutkovou a pravnou argumentaciou ako tstavnu staznost’ a tuto



argumentaciu v dovolacom konani preskimal najvyssi sud (z hladiska naplnenia prislusnych
dovolacich dévodov). Pokial’ ide o namietky presahu tohto rdmca, Gstavny sud v tejto suvislosti
odkazuje na svoj pravny nazor tykajici sa posudenia ndmietok neuplatnitelnych v mimoriadnom
opravnom prostriedku (pozri m. m. IV. US 398/2022, IV. US 404/2022, IV. US 471/2022). V tomto
pripade vSak o uvedenu situaciu podla ustavného sudu nejde.

15. Uvedené rozhodnutie najvysSieho sudu stazovatel 1stavnou staznostou nenapadol,
preto nemohlo byt predmetom ustavného prieskumu. Ak stazovatel’ uplatnil mimoriadny opravny
prostriedok (dovolanie) spdsobily zabezpecit' ochranu jeho prav, avSak najvyssi sud ho nasledne
odmietol ako nepripustny, mal namietat’ vo svojej Ustavnej staznosti aj postup dovolacieho sudu,
resp. jeho rozhodnutie, ¢o vSak v danej veci stazovatel neurobil. Za splnenia tejto podmienky,
aj keby doslo k situacii, ze ustavny sid pochybenie v postupe a rozhodnuti dovolacieho sidu nezisti
aporusenie prav stazovatela nevyslovi, mohol by aj napriek tomu sucasne preskumat
aj rozhodnutie odvolaciecho sudu (napadnuté uznesenie krajského stdu), vychadzajuc z § 124
zakona o Ustavnom sude.

16. Uplatnenie pravomoci najvysSieho sudu takto vylucuje, aby v uvedenej veci vo vztahu
ku krajskému stdu rozhodoval ustavny sud, preto Ustavny sid ustavni staznost’ staZovatela
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) a podl'a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

17. Ked'ze tstavnd staznost' stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2022

Ladislav Dudit$
predseda senatu



